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Cuvântul “identitate” este definit în DEXI drept “Faptul de a fi identic în fiecare moment cu sine însuşi”, iar “alteritate”, în paginile aceluiaşi dicţionar, reprezintă “Caracterul a ceea ce este diferit de un eu. Ceea ce constituie o entitate aparte, diferită”.

Plecând de la înţelesul acestor termini, noi oamenii, atât de diferiţi unii de alţii, putem să înţelegem acţiunile, datinile, sau să ne înţelegem mai bine 
Oamenii relaţionează între ei în diverse moduri. În timp ce unii produc fapte bune şi înfăptuiesc dreptatea, alţii, neglijând oamenii din jurul lor, săvârşesc fapte ale căror consecinţe constau în îngrădirea libertăţilor celuilalt sau, în cele mai crude situaţii, în chiar distrugerea celuilalt. În această situaţie, mulţi dintre filozofi, căutând să găsească esenţa care se ascunde în spatele omului şi a comportamentului acestuia, au reflectat asupra felului naturii umane (bună sau rea) şi în funcţie de viziunea fiecăruia, au încercat să descrie mecanismele care stau în spatele acţiunilor umane. 


Dacă omul este bun de la natură şi, în consecinţă, îşi reglează relaţiile cu semenii identificându-se pe sine înşuşi la fel ca ceilalţi (având o natură identică) atunci comportamentul său va fi unul deschis către celălalt, iar prosperitatea proprie nu va avea întâietate în dauna prosperităţii comune, a tuturor. Această idee o gândeşte şi Jean-Jacques Rousseau atunci când crede că natura l-a creat pe om bun şi numai societatea i-a pervertit comportamentul într-unul negativ. Ce îi determină totuşi pe oameni să se comporte bine cu ceilalţi o dată ce societatea i-a înrăit? Rousseau crede că omul este înzestrat cu un principiu de dreptate şi virtute, numit conştiinţă, care distinge între bine şi rău şi care venind din sentimentul natural al dreptăţii îi determină pe aceştia să acţioneze conform „luminii raţiunii”. Cele două principii pe care Rousseau le pune la baza comportamentului uman sunt date de instinctul de autoconservare, prin care fiecare îşi doreşte  propria bunăstare, şi de suferinţa pe care omul o simte în faţa durerii celuilalt, identificându-se cu acesta. La Immanuel Kant acest principiu al idenfificării cu celălalt ia forma imperativului categoric al raţiunii „acţionează astfel încât maxima voinţei tale să poată servi oricând în acelaşi timp ca principiu al unei legiferări universale”. Dacă în filosofia lui Kant întrebarea principală este „cum?”, atunci la întrebarea „cum pot să devin fericit” răspunsul unic constă în urmarea acestui imperativ din care reiese faptul că fiecare om trebuie tratat ca scop în sine şi nu ca pe un mijloc. Dacă mă identific cu cel de lângă mine şi dacă conştientizez faptul că şi eu mă pot afla oricând în acceaşi postură ca şi el, atunci cel de asemeni mie va fi tratat de către mine exact aşa cum mi-aş dori eu să fiu tratat în situaţia dată, deci nu ca mijloc pentru ceva, ci ca scop în sine. Premisa pe care Kant o foloseşte aici este că dacă toţi oamenii sunt dotaţi cu raţiune, atunci toţi oamenii sunt egali. 


Egalitatea dintre oameni este exact principiul pe care filosoful german, Friedrich Nietzsche îl va nega atunci când va împărţi comportamentul uman în două tipuri: cel bazat pe o morală de stăpân şi cel bazat pe o morală de sclav. Considerând că oamenii nu se nasc egali, Nietzsche consideră că aplicarea egalităţii în relaţiile dintre oameni este o nedreptate. Cei puternici, cu morală de stăpân şi dotaţi cu „voinţa de putere” sunt cei care trebuie să domine. Raportul eu-ceilalţi bazat pe alteritate (spre deosebire de Rousseau unde era importantă identificarea cu celălalt) este caracterizat de dominanţă, supraomul (propovăuit de către Nietzsche) îl va domina pe cel slab, iar în voinţa de dominare a acestuia  rezidă însăşi esenţa vieţii. Nietzsche nu mai pune problema în termenii lui Rousseau care se întreba dacă oamenii sunt de la natură buni sau răi, ci afirmă că oamenii sunt puternici şi slabi şi de aceea dreptatea constă, cum spuneam, în dominanţa asupra celui slab. „Viaţa însăşi, spune Nietzsche, este în esenţă sustragere, rănire, biruinţă asupra celui mai slab, oprimare, duritate, impunere cu forţa a formelor proprii, asimilare sau, cel puţin şi în cel mai blând caz, exploatare.” Interpretată în diverse feluri filosofia lui Nietzsche a determinat apariţia unor ideologii nocive precum ce a fascismului.


Dacă omul se naşte bun sau rău şi în conformitate cu acest factor îşi reglează propriul comportament, atunci înseamnă că pornim de la ideea că omul se naşte om. Ori în filosofie dacă se caută esenţa naturii umane şi dacă ne întrebăm: ce este omul? (iar dacă la această întrebare răspundem că el este mai mult decât o fiinţă bipedă care se naşte), atunci cu siguranţă că omul nu este om numai prin faptul că se naşte aşa, ci devine om prin procesul propriu al formării de sine. Omul devine om doar în relaţie de comunicare cu semenii, într-un mediu socio-cultural propice şi favorabil dezvoltării personalităţii acestuia.

Termenul multicultural a apărut prin anii '70 în urma cererii minorităţilor pentru echitate educaţională şi a respingerii largi a modelelor asimilaţioniste din cadrul societăţii şi al instituţiilor americane. Respingând atât explicaţiile bazate pe „deficitul cultural” şi pe „deficitul biologic” pentru performanţele academice slabe ale minorităţilor, antropologii momentului, precum şi alţi specialişti, au susţinut introducerea de pedagogii şi de curriculum-uri „sensibilizate cultural”.
Prin intermediul valorilor culturale educaţia stimulează din interior consolidarea structurii biopsihosociale a personalităţii umane şi implicit a poziţiei sale în ansamblul  socioeconomic din care face parte.
Pedagogul francez René Hubert distingea următoarele tipuri de educaţie: educaţia intelectuală, educaţia morală, educaţia profesională, educaţia estetică şi educaţia fizică sau comportamentală.
Iată că, datorită emigraţiei şi imigraţiei, s-a ajuns la un fenomen de întrepătrundere a culturilor, raselor şi civilizaţiilor, datorită căruia s-a impus o nouă educaţie, educaţia multiculturală. 
Dacă Lucian Blaga, în „Trilogia culturii” făcea distincţie între cultura majoră şi cultura minoră, iată că această dihotomie s-a extrapolat, eliminându-se, pe bună dreptate, dihotomia „cultură a ţării gazdă”(cultura majoritară) versus „cultura imigranţilor”(cultura imigranţilor), în favoarea unei concepţii mai extinse asupra diversităţii culturale şi a deschiderii societăţi contemporane.
Astfel, educaţia şi predarea interculturale sunt menite să concentreze atenţia tinerilor spre experienţa „celuilalt”, spre propria identitate, cât şi spre valorile umane universale; 
se recunoaşte astfel faptul că apartenenţa unui individ la o comunitate nu est echivalentă cu identificarea totală a individului cu respectiva comunitate, el purtând întregul bagaj moştenit, care, poate într-o oarecare măsură suferă anumite transformări de formă, iar nu de conţinut. Aceste transformări ţin de normalitate însă şi sunt datorate interacţiunii dintre rase, etnii etc.
Dacă sistemul educaţional ar marşa spre o educaţie a majorităţii fără a ţine cont de minoritatea care dă un plus de culoare, nu ar exista nicio egalitate a oportunităţilor educaţionale pentru toate grupurile din interiorul respectivei societăţi.
 Prin demersurile antirasiale, antixenofobe, antidiscriminative şi de realizare a culturilor existente, educaţia multiculturală este considerată drept garantul unei societăţi multiculturale viabile, factor de stabilitate democratică şi de diminuare a conflictualităţii. 

 Spre exemplu, comunitatea ruşilor lipoveni din Constanţa îşi sărbătoreşte Crăciunul pe stil vechi şi nu pe 25 decembrie, precum românii, diferenţă ce poate fi exprimată astăzi aşa cum nu se putea realiza în urmă cu 19 ani, tocmai prin neputinţa de a marca diferenţă etnică, din dorinţa de aplatizare a tuturor de către Partidul Comunist Român. Diferenţa exemplificată este una de ordin religios, dar, fără o înţelegere a acestui aspect, anume libertatea de a hotărî ce religie să îmbrăţişezi, fără frică, nu s-ar fi ajuns la faptul că astăzi, sărbătorile religioase ale fiecărui cult sunt respectate.

    Comunitatea de rromi, chiar şi cei trecuţi la ortodoxie, în cazul înmormântării unui membru, petrece pe cel decedat pe ultimul drum cu lăutari, iar nu cu fanfara obişnuită în comunităţile de români. Acest obicei al comunităţii ar putea părea scandalos celorlalţi dat fiind faptul că momentul respectiv reprezintă un moment de durere iar nu unul de bucurie, pentru noi, ceilalţi. Muzica însă, reprezintă pentru comunitatea de rromi modelul de exprimare a stării de spirit, o ultima dorinţă împlinită a decedatului de a se bucura pentru ultima oară.

    Dacă nu ar manifesta înţelegere, celelalte comunităţi s-ar putea comporta într-un mod nedorit şi, poate, la fel de neînţeles pentru comunitatea de rromi.  

     
Educaţia multiculturală este, în opinia mea, o educaţie multietnică, în cadrul căreia de la indivizi – la societate se manifestă deschidere, menită fiind să ajute atât grupurile etnice, religioase etc. să se integreze, cât şi a societăţii majoritare de a lua acele modele culturale ce i se potrivesc. 

       Tendinţa de mondializare a societăţii zilelor noastre este una remarcată de specialişti în domeniul antropologiei, însă pierderea identităţii culturale a unui grup etnic echivalează cu sinuciderea etnică, poate cu aplatizarea culturală care nu ar aduce nicio îmbunătăţire noii societăţi integratoare.
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